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David F. Labaree: Education, Markets and
the Public Good. The Selected Works. Lon-
don: Routledge 2007, 192 S., $ 45.95 (ISBN:
978 041 5369954)
Die rückblickende Neuedition eigener Auf-
sätze ist voller Risiken. Durch die Publikation
an einem Ort treten wiederkehrende Mängel in
der Argumentation, uneingelöste programma-
tische Versprechen, inkonsistente Begriffsver-
wendungen oder fehlende geistige Beweglich-
keit offen zu Tage. Die Versuchung ist also
gross, in einer Einleitung den eigenen Ansatz
noch einmal zu rechtfertigen, ohne auf neuere
methodische Entwicklungen oder den gegen-
wärtigen Forschungsstand näher einzugehen.
David Labaree, Professor of Education an der
Stanford University in den USA, umschifft all
diese Schwierigkeiten auf elegante Art und
Weise und gibt in ‚Education, Markets, and the
Public Good‘ zudem einen beeindruckenden
Überblick über sein Schaffen. Bei der Lektüre
des kleinen Bandes erschliessen sich nicht nur
viele zentrale Gegenstände der US-amerikani-
schen Bildungsgeschichte. Vielmehr sind es
Labarees theoretische und politische Überle-
gungen in nahezu allen Aufsätzen, die das
Buch auch für europäische Leserinnen und Le-
ser attraktiv machen.
Den dreizehn bereits früher publizierten
Aufsätzen ist unter dem Titel ‚Getting it
wrong‘ eine Einleitung vorangestellt, in der
Labaree die eigene intellektuelle Entwicklung
als eine Abfolge jeweils ungenügender theore-
tischer Positionen beschreibt. Immer wieder
habe sich die anfängliche Begeisterung für
eine bestimmte Interpretation entweder am
ausgewerteten Material oder am intelligenten
Widerspruch gestossen. Das Verfassen wissen-
schaftlicher Texte stellt für Labaree in diesem
Zusammenhang eine Operation analog zum
Experiment in der empirischen Forschung
dar. Eine Idee, die im Kopf oder Seminar-
raum noch als kluger Gedanke erschienen sei,
müsse sich erst auf dem Papier wirklich be-
währen.
Dennoch durchzieht die einzelnen Auf-
sätze wenn schon keine übergeordnete These,
so doch ein gemeinsames Motiv. Alle Unter-
suchungen zielen darauf, die Ironie der Bil-
dungsgeschichte mit ihrer Gleichzeitigkeit wi-
dersprüchlicher Verhältnisse, dem Unterschied
von pädagogischer Rhetorik und schulischer
Praxis oder den nicht intendierten Folgen bil-
dungspolitischer Entscheidungen zunächst
theoretisch einzufangen. Somit ist Bildungs-
geschichte für Labaree immer auch Politikge-
schichte, ohne jedoch einzelnen Personen ein
allzugrosses Gewicht beizumessen. Er ver-
steht sich als historischer Soziologe und zieht
somit meist die Makro- der Mikroperspektive
vor.
Labaree bindet seine historischen Unter-
suchungen nahezu durchgehend sowohl an die
jeweils aktuellen bildungspolitischen Ausei-
nandersetzungen als auch die zentralen sozial-
wissenschaftlichen Theoriedebatten an. So
stellt Anthony Giddens Strukturierungsthe-
orem bereits zwei Jahre nach Veröffentlichung
der ‚Constitution of Society‘ (1984) einen
Bezugspunkt dar, argumentiert er anhand em-
pirischer Evidenzen gegen die Modernisie-
rungs- und Reproduktionstheorie und sucht
früh den Anschluss an Bourdieus Kapitalkon-
zept.
Die erste enttäuschende Erfahrung machte
Labaree gleich in seinem Dissertationsprojekt
zur Geschichte der Central High School of
Philadelphia, aus deren thematischem Umfeld
die ersten beiden Aufsätze des Buches stam-
men. Zwar konnte er wie von ihm erwartet zei-
gen, dass die Bewerber um einen der begehr-
ten Plätze an der Schule tatsächlich vor allem
aus der Mittelschicht rekrutiert wurden. Doch
spielte die Klassenzugehörigkeit bei der späte-
ren Auswahl und für den Studienerfolg statis-
tisch keine Rolle mehr. Auch die Auswahl-
und Bewertungsverfahren für das Personal
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waren streng meritokratisch organisiert. An-
lass zur historischen Auseinandersetzung mit
dem Gegenstand war Labaree – neben der
konkreten Möglichkeit, in einem Projekt von
Michael Katz zu promovieren – die zeitgenös-
sische Diskussion zum Qualitätsverlust der
High Schools. Allein diese Defizitdiagnose
implizierte ja bereits eine historische An-
nahme, die nur mithilfe einer historischen Un-
tersuchung relativiert werden konnte. So wird
Geschichte bei Labaree nicht aufgrund schie-
fer Analogien relevant, sondern einzig durch
den klugen Anschluss an jeweils drängende
bildungspolitische Problemlagen.
In den beiden folgenden Artikeln stehen
die ersten Holmes Group Reports ‚Tomorrow’s
Teachers‘ (1986) und ‚Tomorrow’s Schools‘
(1990) im Zentrum. Die Holmes Group war
ein Konsortium von Dekanen führender ame-
rikanischer ‚Schools of Education‘, die sich
eine Professionalisierung der Lehrerbildung
zum Ziel gesetzt hatten. Die sogenannten ‚Ed
Schools‘, auch ‚college‘ oder ‚department of
education‘ sind in den USA akademische Ins-
titutionen innerhalb einer Universität, an denen
Lehrpersonen und Erziehungswissenschaftler
ausgebildet werden sowie pädagogisch ge-
forscht wird.
Diese in der amerikanischen Öffentlichkeit
viel gescholtenen Lehrerbildungsstätten be-
schäftigen Labaree auch in mehreren späteren
Aufsätzen des Buches. Die Probleme der ‚Ed
Schools‘ leitet er dabei zunächst historisch her.
Zumeist hervorgegangen aus den bereits Mitte
des 19. Jahrhunderts gegründeten Normal
Schools, die angesichts wachsender Schülerpo-
pulationen schnell viele Lehrpersonen ausbil-
den mussten und dies nur zulasten der Ausbil-
dungsqualität vermochten, sind auch ihre uni-
versitären Folgeinstitutionen nicht unbedingt
auf Qualität ausgelegt. Innerhalb der akademi-
schenHierarchie haben die ‚Education Schools‘
somit bis heute nur wenig Prestige.
Das hat aber nicht allein mit ihrer Ge-
schichte, sondern auch mit der Form des Wis-
sens zu tun, das sie hervorbringen. Dieses
pädagogische Wissen ist – da zumeist nicht
experimentell getestet und zudem prinzipiell
anwendungsorientiert – nur begrenzt generali-
sierbar. Zudem stellen reformpädagogische
Argumentationsmuster der Jahrhundertwende
bis heute die herrschende Ideologie in den uni-
versitären Lehrerbildungsstätten dar, können
aber laut Labaree ausserhalb dieses engen
Kreises kaum noch überzeugen. Vielmehr sind
die Pädagogikprofessoren in der misslichen
Lage, zwar in der Ausbildung auf eine roman-
tische Rhetorik zurückzugreifen, zugleich aber
auch auf eine Praxis vorzubereiten, in der ge-
rade nicht Schülerzentrierung und entdecken-
des Lernen im Zentrum stehen.
Zudem erschwert allein schon die Praxis
des Unterrichtens eine adäquate Ausbildung:
Schüler müssen mit den Lehrpersonen koope-
rieren, sind aber zur Teilnahme verpflichtet.
Der Lehrer ist zumeist Einzelkämpfer, unsi-
cher über die Effektivität seiner Lehrformen
und befindet sich in einer auch emotional
höchst voraussetzungsreichen und fragilen Be-
ziehung zu seinen Schülern. Diese Gemenge-
lage erschwert nicht nur Lehrerbildung und
Unterricht, sondern führt zum chronischen
Scheitern der meisten Reformen des traditi-
onellen Curriculums.
Die in der Aufsatzsammlung eingeführten
theoretischen Überlegungen sind jede für sich
der Diskussion wert. Auf den „bumper-sticker
marxism“ (S. 8) zu Beginn des Dissertations-
projekts folgt eine Auseinandersetzung mit
dem Konzept des Marktes, das die historische
Schulwirklichkeit in Philadelphia zwischen
1838 und 1938 laut Labaree bedeutend besser
einzufangen vermag. Die Gründer der Central
High School mit ihrer republikanischen Rhe-
torik sahen sich schnell einem Wettbewerb
zwischen den Schulen ausgesetzt, in dem
sie sich behaupten mussten. Erst die zuneh-
mende Bürokratisierung im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts schränkte den Konkurrenz-
kampf mehr und mehr ein. Die anderen
Bildungsinstitutionen der Stadt waren ge-
zwungen, sich der marktmächtigen High
School anzupassen. Mächtig war die Schule
aber zunächst nicht aufgrund administrativer
Entscheide, sondern allein durch die Nach-
frage der Konsumenten geworden.
Auf die Kritik zweier Kollegen hin modfi-
ziert Labaree seine starke Betonung desMarkt-
charakters des Bildungswesens. Nicht allein
der Markt, sondern die Spannung von Markt
und Politik ist von nun das eigentliche Thema.
Das Marktkonzept musste deshalb stärker dif-
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ferenziert werden: Für die politische Debatte
zähle der Gebrauchs-, für die Nutzer des Bil-
dungswesens hingegen vor allem auch der
Tauschwert der Bildungszertifikate. Aus die-
ser Konstellation resultierten in einer liberalen
Demokratie nun drei unterschiedliche bil-
dungspolitische Zielsetzungen, die in der
Diskussion jeweils dominanter oder weniger
dominant vorkommen: Demokratische Gleich-
heit, soziale Effizienz und soziale Mobilität.
Nur die erste Perspektive betrachte Bil-
dung als ein rein öffentliches Gut. Die zweite
Perspektive sehe in Bildung zwar ein öffentli-
ches Gut, das aber einem privaten Sektor
diene. Die dritte hingegen behandle Bildung
rein in Bezug auf ihren individuellen, also
privaten Nutzen. Alle drei Perspektiven hät-
ten ihre Berechtigung, allein die allzustarke
Dominanz einer einzelnen Zielsetzung sei ge-
sellschaftspolitisch problematisch. So hätten
Steuerzahler undArbeitgeber durchaus ein be-
rechtigtes Interesse, dass das Bildungswesen
möglichst effizient arbeite und auch für den
Arbeitsmarkt qualifiziere. Und auch der ein-
zelne Bildungskonsument könne erwarten,
dass das erworbene Zertifikat ihm im späteren
Leben etwas nütze. Doch verkenne die ge-
genwärtige Diskussion um Privatschulen und
Elternwahlrecht, dass Bildung von jedem kon-
sumiert wird bzw. werden müsse und ihre Ef-
fekte auch andere Mitglieder der Gesellschaft
beträfen. Es sei zwar legitim, die eigenen Kin-
der auf Privatschulen zu schicken, den persön-
lichen, ökonomischen und sozialen Konse-
quenzen einer weiteren Privatisierung des
Bildungswesens könne aber niemand entkom-
men. Vor Bildung als einem öffenlichen Gut
gebe es keine Flucht, weshalb diesbezügliche
Steuern ihre Berechtigung hätten. Labaree
sympathisiert verhalten mit der ja durchaus
denkbaren Alternativlösung einer radikalen
Abschaffung aller Fluchtmöglichkeiten aus
dem öffentlichen Bildungswesen, hält sie dann
aber doch für „unthinkable un-American“
(S. 176).
Labaree schliesst in vielen Punkten thema-
tisch an seinen Lehrstuhlvorgänger David
Tyack und dessen gemeinsame Arbeiten mit
Larry Cuban an, gibt den Ansätzen aber einen
Dreh, der die bildungspolitische Tragweite
historischer Untersuchungen noch viel stär-
ker hervortreten lässt. Anhand der Aufsätze
aus über 30 Jahren bildungshistorischer For-
schungstätigkeit lässt sich deshalb nicht allein
Labarees intellektueller Werdegang nach-
vollziehen. Vielmehr zeigen die Artikel in be-
eindruckenderWeise auf, wie über die Zeit aus
dem theoretisch geleiteten Interesse an einer
einzelnen High School im Nordosten der USA
eine historisch versierte und zugleich überaus
anregendeAuseinandersetzung mit den gegen-
wärtigen Problemen unseres Feldes erwächst.
Lic. phil. Michael Geiss
Universität Zürich
Institut für Erziehungswissenschaft
Freiestrasse 36
CH-8032 Zürich
E-Mail: mgeiss@ife.uzh.ch
Sascha Koch/Michael Schemman (Hrsg.):
Neo-Institutionalismus in der Erziehungs-
wissenschaft. Grundlegende Texte und em-
pirische Studien. Wiesbaden: VS Verlag für
Sozialwissenschaften 2009, 360 S., EUR 39,90
(ISBN 978-3-531-16290-4).
Das in den 1970er-Jahren in den USA entwi-
ckelte Konzept des Neo-Institutionalismus hat
in den letzten Jahren Eingang in die deutsch-
sprachige Erziehungswissenschaft gefunden
und bietet zahlreiche Anknüpfungsmöglich-
keiten für unterschiedliche Forschungsfragen.
Davon geht auch der hier vorliegende Sam-
melband aus, der drei Ziele verfolgt. Es sollen
die theoretischen Grundannahmen des Neo-
Institutionalismus dargelegt, diese mit empiri-
schen Forschungsergebnissen aus dem deutsch-
sprachigen Raum in Verbindung gebracht
werden und daran anschließend der For-
schungsstand bilanziert und offene Fragen for-
muliert werden. Diese dreifache Zielsetzung
verleiht dem Sammelband den Charakter einer
Einführung oder gar eines Studienbuchs zum
Neo-Institutionalismus.
Der Neo-Institutionalismus wird von den
Herausgebern in zwei Hauptrichtungen unter-
teilt, in einen gesellschaftstheoretischen und in
